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【作文 365】人情还是规则，你如何选择？

本篇解析老师丨河南伊川滨河高中 赵铁灿

【作文题目】

阅读下面的材料，根据要求作文。（60 分）

1864 年的一天，哈佛大学图书馆突发火灾，
数百本哈佛牧师捐赠的重要图书被焚毁一
空，只有一本幸免于难——前一年晚上，它
被一位学生违章带回了宿舍。次日，这名学
生把书交还给学校，这本书也成了哈佛牧师
捐赠图书的孤本。哈佛大学召开校会，校长
对该学生提出了表彰，对他保留了学校最珍
贵的图书表示最高的谢意，然后当众宣布开
除了这名学生。

在中国一所中学，课间，两名学生大闹，不
慎将走廊的橱窗玻璃打碎。当时周围虽然没
有其他人，但是两名学生还是主动到校长室
说明情况，承认错误，并保证以后不再大闹
了。校长表扬了两名学生，并认为他们认错
态度极好，便不要他们赔偿学校玻璃被打碎
的损失了。

要求：选好角度，确定立意，明确文体，自
拟题目；不要套作，不得抄袭；不少于 800
字。

命题说明：本题来自 2019 年高考信息检测卷
（全国卷）语文（四）。

【命题方向】
责任担当：社会责任

健康生活：健全人格、自我管理

学会学习：勤于反思

科学精神：批判质疑、理性思考

实践创新：问题解决

【审题】

限制性：

1.内容限制。材料核心是对待犯错误的学生，
是该坚持原则还是该坚持人情，偏离这个核
心，就属偏题。

2.思维限制。两则材料提供的是对立的价值
倾向，命题人只是客观陈述，并未表明自己
的价值倾向。考生只能选择其一，不能把两
种价值观并列起来确立自己的观点。考生必
须从材料提取相关立意点，第一则材料可以
提取出原则、法理、规则和人情等，第二则
材料可以提取出人情、原谅、过错等，考生
要在比较权衡中确立切入角度。

3.立意限制。材料具有思辨性，并且体现出
在法和情的问题上东西文化的差异性，但考
生不能单纯从东西文化差异性入笔，而必须
从中西文化差异的视角来写情理与法理，否
则为完全偏离题意。

开放性：

1.对材料的理解角度有很强的开放性。考生
对两则材料皆可见仁见智，两则材料可以有
诸如规则与人情、法理和情理、原则与宽容
等立意切入点，当然也可以从法与情的角度
谈中西文化差异或从中西文化差异的角度谈
法与情的关系。

2.联想和思考是自由的。在论证过程中，考
生可以在观点的统帅下，联想情与法之间关
系的素材，也可以对材料进行深度思考、延
伸论证；还可以结合当下以法治国的国策方
针，联系社会问题，立足于现实展开议论。

3.文体是开放的。既可以写成议论文或议论
性散文，也可以写成小说、记叙文等。

【解题】
这是一道新材料作文题目，材料价值倾向明
显。哈佛大学校长对违反校纪的学生虽表彰
其保存图书的行为但不原谅其违章行为，最
终按规则开除学籍；中国校长因打破橱窗的
学生主动承认错误而选择谅解学生。中西方
校长处理违纪学生做法相异。学生审题立意
时可肯定或否定一面，但不能忽视材料所隐
含的价值倾向，不能抛开法理、原则只谈情
理，即使是辩证分析，也只能是从法理内的
宽容与人情切入。

学生必须从材料含义出发，找到合适的角度。
对于法理、原则、规定、道德、人情、宽容
等，学生可自主确定立意。这则材料有较强
的时代导向性，与法制社会的主题相适应，
学生应该紧密联系社会，强化文章的现实意
义。如果学生谈校长作风、中西文化差异，
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不与法理原则相关联，则视为偏题。

【参考立意】
1.规则高于道德。

2.法理大于人情。

3.人情岂可凌驾于规则之上。

4.从学生处理结果看中西方社会对待“法”
与“情”的异同。

……

【范文展示】
莫因人情违规则

屈志宁

同样是对待犯错误的学生，美国哈佛大
学和中国一所中学的做法却截然不同：哈佛
大学校长选择开除违章学生，中国的校长则
选择原谅学生并给予其褒奖。在这种强烈反
差的背后，是中西方文化的差异：西方注重
规则秩序，中国注重人情世故。在我看来，
规则大于人情，不能因为人情而违背规则。

规则，是一个人立身处世的底线；法理，
是一个社会公平和谐的保障。“不以规矩，
无以成方圆。”如若抛弃规则，处处讲人情
世故，社会将会混乱无序，甚至瘫痪。

规则大于人情。早在中国古代，人们已
普遍拥有规则意识。遵守军法，诸葛亮挥泪
斩马谡，稳定军心；严守国法，包拯无私铡
包勉，保持清明；严明军纪，戚继光无情治
逃兵，造就铁军。当规则与人情矛盾时，他
们选择将规则、法律放在首位，正是因为如
此，美名方能流传至今。试想一下，如若当
时诸葛亮选择原谅爱将，包拯选择袒护亲人，
戚继光选择宽容逃兵，那么军令何在？清白
何在？百战之师何在？由此可见，遵纪守规，
才会有社会的公平和谐。

与之相反，漠视规则，必将承担后果。
电影《我不是药神》一上映便广受好评，但
也由此引发出这样一个讨论：法律与人情，

孰轻孰重？主人公程勇最后因同情贫穷的白
血病患者，再次走私平价特效药，最终受到
法律的判决。无论动机如何，他确实触犯了
法律，接受法律的制裁也毋庸置疑，因为法
不容情、法高于情！

同样地，上海一考生迟到，错过了高考
时间，等候他的只能是禁止入场。与其试图
翻墙入场、下跪求情，不如未雨绸缪、早做
准备。这样，在遵守规则的同时，也能维护
他人的公平。

在现实生活中，规则的存在就是为了约
束、引导人们的行为，保障社会的和谐有序。
小到个人原则，大到企业规章，再到国家法
律，无一不需我们严格遵守。随着时代的进
步，依法治国也渐渐成为我们国家的治国方
略，只有法大于情，社会才能有序发展。

正如斯迈尔斯所说：“一个没有原则和
没有意志的人就像一艘没有舵和罗盘的船一
般，他会随着风的变化而随时改变自己的方
向。”诚然，遵守规则，莫因人情违规则，
方能把握好人生航向，驶向美好未来。

【点评】

本文结构很好：首先直接把两则材料进行对
比，由此引出论点“规则大于人情”，为全
文树立论证的靶子，入题较快。接着，对“规
则”简单加以阐释延伸，简练不拖沓。再后
面是文章的主体部分，从正反两个方面进行
对比论证，阐明了“规则大于人情”，“漠
视规则，必将承担后果”。之后进而把议论
引向现实生活，论述了规则约束引导人的行
为，保障社会秩序。最后引用名言，以号召
勉励结尾。

文中的举例论证处理得很不错，既有多个历
史人物形成的排例，又有当代电影的详细分
析，有详有略，同时也都具有相当的说服力。
如果“现实生活”部分能再稍微充实一些，
文章会更为出色。


